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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE OGRANICZENIA DZIALtALNOSCI M. IN. BASENOW, SILOWNI |
KLUBOW FITNESS W ZWIAZKU Z ROZPORZADZENIEM RADY MINISTROW Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA
2020 R. (DZ. U. 2020, POZ. 1829), ZMIENIONYM ROZPORZADZENIEM RADY MINISTROW Z DNIA 23

PAZDZIERNIKA 2020 R. (DZ. U. 2020, POZ. 1871)

I Przedmiot Opinii

Niniejsza opinia prawna (dalej: ,Opinia”) zostata przygotowana w zwigzku z wejsciem w Zzycie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. 2020, poz. 1829, dalej: ,Rozporzadzenie”). Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu
17 pazdziernika 2020 r., co oznacza, ze od tego dnia (po p6tnocy) zaczety obowigzywac ograniczenia
w nim przewidziane. Rozporzadzenie to zostato zmienione z dniem 24 pazdziernika rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020,
poz. 1871).

Opinia dotyczy oceny prawnej kwestii:
1. okreslenia zakresu ograniczenia prowadzenia dziatalnosci, polegajgcej m.in. na prowadzeniu
basendw, sitowni, kluboéw i centréw fitness;
2. dopuszczalnosci ograniczenia dziatalnosci m.in. basendw, sitowni, klubéw i centréw fitness
na mocy Rozporzadzenia,
3. omowienia sankcji za naruszenie zakazéw i ograniczen dotyczgcych omawianej dziatalnosci.

1. Podstawa prawna

Przy sporzgdzaniu Opinii wzieto pod uwage nastepujgce zrdédta powszechnie obowigzujgcego prawa:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., poz. 483, ze
zm.);

2. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi (Dz. U.z 2019 r., poz. 1239, ze zm.);

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U.z2020r., poz. 1758);

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 1829);



5. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 1871);

6. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 i 1495
oraz Dz. U.z 2020 r. poz. 4241 1086);

7. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 654, ze zm.);
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r., poz. 857, ze zm.);

9. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1668, ze zm.);

10. Ustawa o systemie oswiaty z 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 1991 r., poz. 425, ze zm.);

11. Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2009 r.,
poz. 417, ze zm.);

12. Ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw
turystycznych z 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., poz. 884, ze zm.);

13. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517).

. Okreslenie zakresu przedmiotowego Rozporzadzenia w odniesieniu do dziatalnosci
polegajacej na prowadzeniu basendw, sitowni, klubow i centréw fitness

Z dniem wejscia w zycie Rozporzadzenie zmienito dotychczasowy § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Na mocy § 1 ust. 1 lit. a) przepisy te
otrzymaty nastepujgce brzmienie:

»1. Do odwotania ustanawia sie zakaz prowadzenia przez przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020
r. poz. 424 i 1086) oraz przez inne podmioty dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu:

1) dyskotek i klubodw nocnych lub dziatalnosci, ktéra polega na udostepnieniu miejsca do tarnczenia
organizowanego w pomieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni, z wytagczeniem
sportowych klubow tanecznych;

2) basendw, aquaparkow, sitowni, klubow i centréw fitness, z wytgczeniem basendw, sitowni, klubow
i centréw fitness:

a) dziatajacych w podmiotach wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg przeznaczonych dla pacjentow,

b) przeznaczonych dla oséb uprawiajgcych sport w ramach wspétzawodnictwa sportowego, zajec
sportowych lub wydarzen sportowych, o ktérych mowa w ust. 13, studentéw i uczniow — w ramach
zajec na uczelni lub w szkole;

3) dziatalnosci ustugowej zwigzanej z poprawg kondycji fizycznej (ujetej w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci w podklasie 96.04.Z).

Z kolei zgodnie z § 1 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

2a. Prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, na terenie prowadzenia ustug
hotelarskich, jest dopuszczalne wytacznie dla gosci, ktdrych pobyt wynosi co najmniej jedng dobe
hotelowg”.

Na mocy powyzszych przepiséw od daty wejscia w zycie Rozporzadzenia (tj. 17 pazdziernika 2020
r.), do czasu ,odwotania” — a wiec wejscia w Zzycie kolejnego rozporzadzenia uchylajgcego
albo zmieniajgcego Rozporzadzenie, wprowadzono zasade, ze zakazuje sie prowadzenia przez



przedsiebiorcow oraz inne podmioty dziatalnosci polegajacej min. na prowadzeniu basenéw,
sifowni, klubéw i centréow fitness. Definicje normatywna ,przedsiebiorcy”, na uzytek
Rozporzadzenia, zawiera art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Z kolei, w rozumieniu Rozporzadzenia
»innym podmiotem” bedzie kazdy podmiot, ktéry prowadzi m.in. basen, sitownie, klub czy centrum
fitness, a nie jest przedsiebiorcg. Zakazana na mocy Rozporzadzenia dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
poprawg kondycji fizycznej (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie 96.04.Z) obejmuje
dziatalno$¢ ustugowa tazni tureckich, saun i tazni parowych, solariéw, salonéw odchudzajgcych,
salonéw masazu itp. majacg na celu poprawe samopoczucia. Podklasa ta nie obejmuje: masazy i
terapii leczniczych, sklasyfikowanych w 86.90.A oraz dziatalnosci klubow i obiektow stuzgcych
poprawie kondycji fizycznej (centra fitness) i kulturystyce, sklasyfikowanej w 93.13.Z.

Rozporzadzenie przewiduje szereg wyjatkéw od wspomnianej wyzej zasady, a mianowicie:

WYIJATEK NR 1: dozwolone jest prowadzenie basendw, sitowni, klubéw i centréw fitness

dziatajacych w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza, przeznaczonych dla pacjentow

Rozporzadzenie nie zawiera definicji ,,dziatalnosci leczniczej”, ,,podmiotu wykonujacego dziatalnos¢
lecznicza”, ani ,pacjentéw”. Okresla je ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Na
potrzeby Opinii, kluczowe jest wskazanie, ze w rozumieniu tej ustawy ,podmiot wykonujgcy
dziatalnos$¢ leczniczg” to podmiot leczniczy, o ktéorym mowa w art. 4, oraz lekarz, pielegniarka lub
fizjoterapeuta wykonujgcy zawdd w ramach dziatalnosci leczniczej jako praktyke zawodowg, o ktorej
mowa w art. 5”; ,podmiotem leczniczym” jest m.in. przedsiebiorca, dziatajagcy co do zasady w
dowolnej formie, ktory prowadzi dziatalnos¢ leczniczg (por. art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Z kolei,
,dziatalnoscig leczniczg” jest dziatalno$¢ polegajgca na udzielaniu sSwiadczen zdrowotnych, a wiec
polegajacych na zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz innych dziataniach
medycznych, wynikajgcych z procesu leczenia lub przepiséw szczegdlnych (zob. art. 3 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 2 ust. 1 pkt 10). Dziatalnoscig leczniczg moze by¢ rowniez aktywnos¢ w zakresie realizacji
zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $Swiadczen zdrowotnych i promocjg
zdrowia. Pod pojeciem ,pacjenta” nalezy rozumiec pacjenta w rozumieniu ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, czyli ,,0sobe zwracajgcy sie o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych lub korzystajgcg ze sSwiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot
udzielajacy Swiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujgcg zawdd medyczny”.

Tym samym prawodawca dos¢ szeroko zakreslit kragg podmiotéw, zajmujacych sie szeroko pojety
dziatalnoscig lecznicza, ktére moga prowadzi¢ baseny, sitownie, kluby czy centra fitness. Nalezy
jednak wskaza¢, ze prowadzenie dziatalnosci leczniczej powinno wigza¢ sie z przypisaniem
podmiotowi wiasciwego kodu klasyfikacji PKD.

WYIJATEK NR 2: dozwolone jest prowadzenie basendw, sitowni, klubéw i centréw fitness

przeznaczonych dla oséb uprawiajgcych sport w ramach wspoétzawodnictwa sportowego, zajec
sportowych lub wydarzen sportowych, o ktérych mowa w ust. 13 Rozporzadzenia

Omawiane Rozporzadzenie, podobnie jak ustawa prawo sportowe, nie definiujg pojecia
»wWspoétzawodnictwa sportowego”. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o sporcie postuguje sie pojeciem
wspoétzawodnictwa sportowego”, jednakze nie definiuje go. Akt ten w art. 2 ust. 1 zawiera jedynie
definicje legalng ,sportu, zgodnie z ktérg ,sportem sg wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére



przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkdw spotecznych lub osiggniecie wynikdw sportowych na
wszelkich poziomach. W mysl art. 2 ust. 1a. za sport uwaza sie réwniez wspoétzawodnictwo oparte na
aktywnosci intelektualnej, ktdrego celem jest osiggniecie wyniku sportowego”.

Pojecie ,wspotzawodnictwa sportowego” definiowat art. 3 pkt 7 ustawy o kulturze fizycznej z 18
stycznia 1996 r.’, ktéra zastgpita ustawa o sporcie. Pod rzadami ustawy o kulturze fizycznej
,wWspoétzawodnictwo sportowe” byto ,indywidualng lub zbiorowq rywalizacjq oséb zmierzajgcych,
zwtaszcza w trakcie zawodow sportowych, do pokonania czasu, przestrzeni, przeszkod
lub przeciwnika”. Z kolei art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym?
definiowat je jako indywidualng lub zbiorowg rywalizacje osdb zmierzajgcg do uzyskania wtasciwych
dla danej dyscypliny sportu rezultatow.

Pojecie wspodtzawodnictwa sportowego pojawia sie w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczeristwie imprez masowych®, ktéra w art. 3 pkt 3 zawiera definicje sportowej imprezy
masowej, wskazujac, iz jest to impreza masowa majaca na celu wspétzawodnictwo sportowe lub
popularyzowanie kultury fizycznej i spetnia szereg kryteriow wskazanych w ustawie. W doktrynie
prawa sportowego przyjmuje sie, iz wspodfzawodnictwo sportowe, na gruncie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, oznacza indywidualng lub zbiorowa rywalizacje osdb, ktéra
polega na wykazaniu aktywnosci fizycznej. Jej celem jest wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkdw spotecznych lub osiggniecie wynikdw sportowych na
wszelkich poziomach.”

Jak wskazano w pisSmie Ministra Sportu i Turystyki z 8 sierpnia 2013 r.: Brak definicji
»Wspofzawodnictwa sportowego” oznacza, Ze pojecie to jest definiowane na potrzeby poszczegdlnych
sportow przez polskie zwigzki sportowe. Zatem w praktyce to polskie zwigzki sportowe bedg w swoich
regulacjach wewnetrznych wyznaczaty zakres znaczeniowy tego pojecia”. Pomimo braku definicji
legalnej, Gtdwny Urzad Statystyczny do celdw statystyki publicznej przyjmuje, ze ,,wspotzawodnictwo
sportowe” to ,rywalizacja sportowa o charakterze indywidualnym lub zespofowym, ukierunkowana

na uzyskanie, przez osoby uczestniczqce, optymalnych rezultatéw dla danego sportu”®.

Ustawa o sporcie nie zawiera réwniez definicji legalnej ,zawoddéw sportowych”, ani , wydarzenia
sportowego”. Jak jednak czytamy w komentarzu do art. 2 ustawy o sporcie, celem projektu ustawy
o sporcie ,byto przyjecie jedynie regulacji niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju
sportu, a takze stuzqcych zapewnieniu wtasciwych ram organizacyjnych tej sfery dziatalnosci
cztowieka. Innymi stowy celem ustawy jest reqgulacja prawna wytqcznie tych aspektow uprawiania

'Dz.U.21996 r., poz. 113, ze zm.

?Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.

3 T.j. Dz. U.z2019r. Nr 62, poz. 504.

M. Droézdz, Wspotzawodnictwo sportowe dzieci i mtodziezy - problemy praktyczne, zwigzane z organizacja
imprez masowych [w:] Wspotczesne wyzwania prawa sportowego - pomiedzy kulturg, biznesem a potrzebg
bezpieczenstwa, red. K. Wrébel, Warszawa 2015.

> Odpowiedz Ministra Sportu i Turystyki z 8 sierpnia 2013 r. na interpelacje nr 19083 w sprawie definicji
wspoétzawodnictwa sportowego na gruncie obowigzujgcej ustawy o sporcie.

® Strona internetowa Gtéwnego Urzedu Statystycznego: https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/995,pojecie.html.



sportu, ktére bezspornie i jednoznacznie wymagajq dla prawidtowego funkcjonowania interwencji
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prawnej panstwa”’.

Ze wzgledu na brak zdefiniowania w ustawie i w przepisach Rozporzadzenia takich pojec¢ jak:
»Wspoétzawodnictwo sportowe”, , wydarzenie sportowe”, czy ,zawody sportowe”, pojecia te nalezy
rozumiec zgodnie z ich znaczeniem stownikowym, w mysl gramatycznej (jezykowej) metody wyktadni
przepisow prawa. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN, , wspotzawodnictwo” to ,ubieganie
sie kilku osdb lub grup o pierwszenstwo w czyms lub o zdobycie czegos”. ,Sportowy” oznacza
,dotyczacy sportu lub sportowcéw”, a ,sport” to ,C¢wiczenia i gry majgce na celu rozwijanie
sprawnosci fizycznej idazenie we wspotzawodnictwie do uzyskania jak najlepszych wynikow”.
Definicja legalna ,,sportu” zostata zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie, zgodnie z ktérym ,,sportem
sg wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazine lub zorganizowane
wpltywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow
spotecznych lub osiggniecie wynikdow sportowych na wszelkich poziomach. W mysl art. 2 ust. 1a. za
sport uwaza sie rowniez wspotzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest
osiggniecie wyniku sportowego”.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ,zawody sportowe” to ,impreza sportowa, podczas
ktorej zawodnicy rywalizujg o zwyciestwo”, a zawody to , kazda rywalizacja wytaniajgca zwyciezce”.
Warto podkresli¢, ze rywalizacja sportowa powinna miec ustalone zasady i przyjete postepowanie
majace na celu wytonienie zwyciezcy badz kilku zwyciezcow sposréd grupy najlepszych uczestnikéw
spetniajgcych okreslone kryteria. Istotnym elementem kazdego konkursu jest rywalizacja pomiedzy
jego uczestnikami, zas od strony formalnej — regulamin okreslajgcy nazwe konkursu, organizatora,
uczestnikdow konkursu, nagrody oraz zasady wytonienia zwyciezcow (zob. interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w todzi z 4.4.2016 r., IPTPB1/4511-797/15-6/AP). Wynik konkursu ma S$cisty zwigzek
z efektem bezposredniego wspdtzawodnictwa uczestnikow konkursu w celu osiggniecia najlepszego
rezultatu (zob. interpretacja Ministra Finanséow z 12.4.2016 r., nr DD3/8222/2/287/2015/0BQ).
W konsekwencji dla zastosowania omawianego wyjgtku od zakazu prowadzenia basendéw, sitowni,
klubow i centrow fitness konieczne jest, aby wspodtzawodnictwo sportowe i zawody sportowe
spetniaty omawiane kryteria, tj. zawieraty w sobie element wspdétzawodnictwa i byty zorganizowane
w oparciu o stosowny regulamin. Kryteria te spetniajg zaréwno mistrzostwa lub rozgrywki ligowe, jak
i amatorskie konkursy otwarte organizowane dla uczestnikéw przystepujgcych do rywalizacji, np. na
podstawie zgtoszenia lub wpisowego (optaty) lub zamkniete, przewidziane dla cztonkéw danego
klubu. Uzyte w Rozporzadzeniu sformutowanie, zgodnie z ktérym dozwolone jest prowadzenie
basendw, sitowni, klubéw i centréw fitness przeznaczonych dla oséb uprawiajgcych sport w ramach
wspoéfzawodnictwa sportowego nalezy rozumieé szeroko. Uprawianie sportu w ramach
wspoétzawodnictwa obejmuje zardwno samg rywalizacje, jak i przygotowanie do niej w formie
treningu, zaréwno samodzielnie, jak i z trenerem, w formie treningéw grupowych, indywidualnych i
personalnych, a takze sparingéw. Rozporzadzenie nie odnosi sie wyltacznie do sportu
profesjonalnego ani nie odsyta do regulacji wewnetrznych polskich zwigzkéw sportowych. Ryzyko
waskie]j interpretacji i zawezonej praktyki stosowania przez organy wtadzy publicznej omawianych
przepisow, co w istocie mogtoby doprowadzi¢ do natozenia sankcji na przedsiebiorce, chcacego

"w. Cajsel, Ustawa o sporcie, komentarz do art. 2, Warszawa 2011, Legalis.



zorganizowa¢ wspomniane formy aktywnosci sportowej, nalezy zatem uznaé za nieznaczne i
nieuzasadnione brzmieniem przepiséw Rozporzadzenia.

Dopuszczalne jest rowniez prowadzenie sitowni, basenéw i klubéw oraz centrow fitness
przeznaczonych dla oséb uprawiajacych sport w ramach zaje¢ sportowych. Pojecie zaje¢ sportowych
rowniez nie zostato zdefiniowane w Rozporzadzeniu, natomiast zgodnie ze Stownikiem jezyka
polskiego zajecia to «regularne lekcje, wyktady lub treningi organizowane przez szkote, uczelnie lub
klub». Z kolei zajecia sportowe to takie ktére dotycza wszelkich formy aktywnosci fizycznej.
Odnoszac to do definicji sportu w ustawie o sporcie, wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez
uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkdw spotecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach, a takze wspoétzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem
jest osiggniecie wyniku sportowego. Poglad ten poparfo rowniez Ministerstwa Sportu, na ktérego
oficjalnej stronie internetowej pojawito sie stanowisko, iz “zajecia sportowe oznaczajg zorganizowane
formy aktywnosci fizycznej. Zgodnie z rozporzgdzaniem, zorganizowane zajecia oraz zajecia
prowadzone w ramach zaje¢ szkolnych i akademickich na basenach, sitowniach i w klubach fitness —
moga sie odbywac”®. A zatem wszelkie zajecia zorganizowane w tych podmiotach, w tym regularnie
odbywajace sie zajecia grupowe fitness, np. joga, pilates, zumba, zajecia typu aeroboks i kombat,
zajecia z hantlami, sztangami, pitkami i gumami itp. sg nadal dopuszczalne.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz organizacja takich wydarzen przez przedsiebiorce prowadzacego
basen, sitownie, klub lub centrum fitness jest moiliwa bez spetnienia szczegélnych wymogoéw
formalnych, jednakie wymaga stosowania sie do nakazéw zawartych w powotanym wyzej
§14 Rozporzadzenia, dotyczacym m.in. dezynfekcji. Wydarzenia powinny odbywac sie bez udziatu
publicznosci, by¢ przeznaczone dla oséb uprawiajagcych sport, a liczba uczestnikdw nie moze
przekraczaé¢ 250 uczestnikow jednoczesnie, nie liczac osdéb zajmujacych sie obstugg wydarzenia.
Ograniczenie co do maksymalnej liczby oséb nie dotyczy pdl golfowych, kortéw tenisowych, stajni,
stadnin i torow wyscigowych dla koni, infrastruktury do sportéw wodnych i lotniczych (§ 1 ust. 1 lit.
e) Rozporzadzenia, dodajgcy nowy ust. 13).

Wspomniany ust. 13 Rozporzadzenia stanowi, ze:

,Do odwotania prowadzenie przez przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw oraz przez inne podmioty dziatalnosci zwigzanej ze sportem,
rozrywkowej i rekreacyjnej (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w dziale 93.0) polegajacej
na organizacji wspoétzawodnictwa sportowego, zaje¢ sportowych i wydarzenia sportowego jest
dopuszczalne, pod warunkiem zapewnienia, aby:

1) na stadionach i boiskach w zakresie organizacji wspoétzawodnictwa sportowego senioréw
w rozgrywkach prowadzonych przez polski zwigzek sportowy w drugiej i trzeciej klasie rozgrywkowej
oraz Pucharze Polski lub lige zawodowa dziatajgcg w najwyzszej klasie rozgrywkowej w sporcie pitka
nozna oraz na stadionach oraz przy wykorzystaniu infrastruktury zewnetrznej do uprawiania sportow
motorowych w zakresie organizacji wspétzawodnictwa sportowego w rozgrywkach prowadzonych

® Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Sportu, https://www.gov.pl/web/sport/silownie-kluby-i-
centra-fitness-baseny-aquaparki-zawody-wydarzenia-oraz-zajecia-sportowe-moga-byc-
organizowane?fbclid=lwAR02NAstj7zy30ixMVAvVBioDEGiUkSojRjrikxGyHp986SAXST1tBXu7XwWA.




przez polski zwigzek sportowy w drugiej klasie rozgrywkowej oraz przez lige zawodowg dziatajaca
w najwyzsze] klasie rozgrywkowej w sporcie zuzlowym,

2) w zajeciach lub wydarzeniach sportowych oraz wspétzawodnictwie sportowym z wytgczeniem
pol golfowych, kortdow tenisowych, stajni, stadnin i torow wyscigowych dla koni, infrastruktury
do sportow wodnych i lotniczych, ktérych nie dotycza ograniczenia co do maksymalnej liczby oséb,
uczestniczyto nie wiecej niz 250 uczestnikdw jednoczesnie, nie liczac osdb zajmujacych sie obstugg
wydarzenia,

3) basenach

— wydarzenia odbywaty sie bez udziatu publicznosci”.

Przepis ten pozostat w mocy po wprowadzeniu rozporzgdzenia z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Istota
powyzszego przepisu dotyczy tego, aby w ramach organizacji wspoétzawodnictwa sportowego,
zawodow sportowych, czy wydarzenia sportowego odbywaty sie one bez udziatu publicznosci. A
zatem korzystanie z sitowni, basenu, czy klubu fitness bedzie dozwolone w ramach organizacji
wspoétzawodnictwa sportowego, zawoddéw sportowych, czy wydarzenia sportowego, pod
warunkiem jednak, ze — gdy zorganizuje je przedsiebiorca — bedzie to miato miejsce bez udziatu
publicznosci. Nalezy podkresli¢, ze nie zakazano aktywnosci sportowej osobom nie prowadzacym
dziatalnosci gospodarczej.

Jednoczesnie, § 14 Rozporzadzenia stanowi o nastepujgcych wymaganiach, w przypadkach
i na obiektach, o ktérych mowa w ust. 13:

»1) podmiot uprawniony do udostepnienia obiektu, organizator wydarzenia sportowego lub zajec
sportowych (w przypadku zaje¢ poza obiektem sportowym oraz niezwigzanych z wydarzeniem
sportowym):

a) weryfikuje liczbe oséb uczestniczacych w zajeciach sportowych, wydarzeniu sportowym,
korzystajgcych z obiektu sportowego lub sprzetu sportowego,

b) dezynfekuje szatnie i wezty sanitarne,

c) zapewnia osobom uczestniczacym w zajeciach sportowych, wydarzeniu sportowym
lub korzystajagcym z obiektu sportowego lub ze sprzetu sportowego Srodki do dezynfekcji rak i
sprzetu sportowego,

d) dezynfekuje urzadzenia i sprzet sportowy po kazdym uzyciu i kazdej grupie korzystajacych,

e) zapewnia 15-minutowe odstepy miedzy wchodzacymi i wychodzgcymi uczestnikami zajec
sportowych, wydarzen sportowych lub korzystajgcych z obiektu sportowego lub sprzetu sportowego
lub w inny sposdb ogranicza kontakt pomiedzy tymi osobami;

2) osoby uczestniczgce w zajeciach sportowych lub wydarzeniu sportowym oraz korzystajgce z
obiektu sportowego lub ze sprzetu sportowego sg obowigzane do dezynfekcji ragk, wchodzac i
opuszczajgc obiekt, wydarzenie sportowe lub zajecia sportowe”.

Na mocy rozporzadzenia z 23 pazdziernika 2020 r. uchylony zostat caty rozdziat 5 Rozporzadzenia i
okreslone w nim m.in. limity oséb na sitowniach, w klubach i centrach fitness (przepisy te
przewidywaty, by na sitowniach, klubach i centrach fitness znajdowata sie nie wiecej niz 1 osoba na
10 m2 powierzchni dostepnej dla klientéw, przy zachowaniu odlegtosci 1,5 m, z wytgczeniem obstugi
— w strefie czerwonej i 1 osoba na 7 m2 w strefie zéttej). Limity te obecnie nie obowigzuja i nie
odnoszg sie do zaje¢, wydarzen i wspotzawodnictwa organizowanych w plenerze (na otwartej



przestrzeni) oraz w obiektach sportowych, dla ktdérych przewidziano co do zasady limit 250
uczestnikow.

WYIJATEK NR 3: dozwolone jest prowadzenie basendéw, sitowni, klubéw i centréw fitness

przeznaczonych dla studentéw i uczniéw — w ramach zaje¢ na uczelni lub w szkole

Rozporzadzenie nie definiuje pojec¢ ,studentéw” i ,ucznidow”. Definicji legalnych tych poje¢ nie
wprowadzono rowniez w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktore sie nimi postugujg. Zgodnie z art. 3 pkt 11
ustawy o systemie oswiaty przez uczniéw nalezy rozumiec takze stuchaczy i wychowankdéw. Przepis
art. 2 ust. 1 pkt 18k) poprzednio obowigzujgcej ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1842) wskazywat, ze student to osoba ksztatcgca sie na studiach
wyzszych, ktére w pkt 5) zdefiniowano jako studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub
jednolite studia magisterskie, prowadzone przez uczelnie uprawniong do ich prowadzenia. Podobne
rodzaje studiow przewidziano w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poprzez studenta
nalezy rozumie¢ kazda osobe ksztatcaca sie na studiach wyzszych, bez wzgledu na wiek.” Bez
znaczenia sg zatem inne cechy okreslajgce dang osobe, czy kierunek studiéw. Z grona studentéw
nalezy natomiast wykluczy¢ osoby pobierajgce nauke w celu doksztatcenia i zdobycia dodatkowego
doswiadczenia. Osoby doksztatcajgce sie, ktore zostaty wykluczone ze spotecznosci studentow to
m.in. uczestnicy studiow podyplomowych, ksztatcenia specjalistycznego i innych form ksztatcenia.
Przepis art. 10 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze pracownicy uczelni,
doktoranci i studenci stanowig wspdélnote uczelni. Wydaje sie zatem, ze wobec rozrdznienia na
kanwie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce statusu ,studenta” i ,doktoranta”, nie ma
podstaw do zakwalifikowania doktorantéw jako beneficjentéw komentowanego wyjatku.

Zajecia dla ucznidow i studentéw w ramach basenu, sitowni, czy klubu fitness kwalifikujg sie jako
wyjatek od zakazu prowadzenia dziatalnosci bez wzgledu na to, czy fizycznie odbywajg sie w
szkole/na uczelni, czy tez poza ich strukturami, na podstawie porozumienia szkoty/uczelni z innym
podmiotem, ktory taka dziatalnos¢ prowadzi i bez wzgledu na status podmiotu (prywatny
przedsiebiorca lub panstwowe/samorzagdowe jednostki organizacyjne). Zajecia powinny natomiast
odbywac sie w ramach zajeé¢ na uczelni lub w szkole, czyli byé realizowane w ramach programu

nauczania.

WYIJATEK NR 4: dozwolone jest prowadzenie basendéw, sitowni, klubéw fitness na terenie

prowadzenia ustug hotelarskich dla gosci, ktérych pobyt wynosi co najmniej jedng dobe hotelowa

Zgodnie z § 1 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»,2a. Prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, na terenie prowadzenia ustug
hotelarskich, jest dopuszczalne wytacznie dla gosci, ktdrych pobyt wynosi co najmniej jedng dobe
hotelowg.”

Przepis ten dotyczy basendéw, aquaparkow, sitowni, klubéw i centréw fitness.

° Por. B. Brzezinski, Model Konwencji OECD Komentarz, wyd. Oficyna Prawa Polskiego, 2013, s. 1082-1083.



Definicje pojecia ,ustugi hotelarskiej” zawiera art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych, ktéry stanowi,
iz jest to: ,krotkotrwate, ogdlnie dostepne wynajmowanie domow, mieszkan, pokoi, miejsc
noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotow lub przyczep samochodowych oraz swiadczenie,
w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych”. W praktyce kazdy podmiot (hotel, motel, pensjonat,
schronisko, kemping, dom wycieczkowy, pole biwakowe), bedacy ,obiektem hotelarskim” (w
rozumieniu art. 36 powotanej ustawy) bedzie mogt prowadzi¢ basen, sitownie, czy klub fitness, pod
warunkiem posiadania odpowiedniej infrastruktury. Z basenu, sitowni, czy klubu fitness nie beda
jednak mogty korzystac osoby, ktérych pobyt w danym obiekcie hotelarskim nie przekracza jednej
doby hotelowej. Sformutowanie to nie jest precyzyjne, a doktadny czas trwania doby hotelowej w
danym obiekcie okresla jego regulamin. Przepis ten miat na celu wykluczenie mozliwosci
prowadzenia przez obiekty hotelarskie dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu basendw, sitowni,
klubow i centrow fitness dla osdb nie bedgcych gos¢mi hotelowymi w kontekscie nocowania. Z tego
wzgledu, prowadzenie takiej dziatalnosci jest dopuszczalne wytgcznie dla gosci, ktérych pobyt trwa co
najmniej jedng dobe hotelowy. Go$¢ hotelowy, ktory dokonat rezerwacji miejsca na minimum jedng
dobe, bedzie mie¢ prawo skorzystania z basenu, sitowni, czy klubu fitness dostepnego w obiekcie.
Rozporzadzenie nie precyzuje ponadto, czy chodzi o pobyt rzeczywisty, czy meldunek, jednak
rozstrzygajgca bedzie dtugos$é meldunku goscia w danym obiekcie hotelarskim ze wzgledu na
odniesienie w przepisie do doby hotelowej. W przypadku, gdy w obiekcie pod jednym meldunkiem
przebywa kilka oséb uprawnionych do korzystania z obiektu, dla oséb innych niz zameldowana
dtugosé pobytu w obiekcie rdwniez rozstrzyga o prawie korzystania z sitowni lub basenu.

Z dniem 24 pazdziernika 2020 r. nie uchylono § 6 ust. 2 i 2a, co oznacza, ze w hotelach nadal mozna
prowadzic sitownie i baseny dla gosci hotelowych, z zachowaniem rygoréw sanitarnych.

WYIJATEK NR 5: dozwolone jest prowadzenie sportowych klubéw tanecznych

Na mocy § 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 Rozporzadzenia ustanowiono zakaz prowadzenia przez
przedsiebiorcow oraz przez inne podmioty dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu dyskotek i klubow
nocnych lub dziatalnosci, ktéra polega na udostepnieniu miejsca do tanczenia organizowanego w
pomieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni, z wytagczeniem sportowych klubow
tanecznych. Na mocy tego przepisu dopuszczalne jest prowadzenie sportowych klubéw tanecznych.
Rozporzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. wykreslono wyjatek przewidziany dla szkét tanica, a
zatem nie jest mozliwe prowadzenie przez nie dziatalnosci, ktéra polega na udostepnieniu miejsca
do tanczenia organizowanego w pomieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni.
Zajecia plenerowe organizowane przez szkoty tanca sg dopuszczalne. Kluby fitness nie bedace
szkotami tarica mogg organizowac zajecia sportowe (np. pole dance), na zasadach wskazanych w § 6
ust. 1 pkt 2 lit. b), omdéwionych powyzej. Dopuszczalne jest rowniez organizowanie zawoddéw i
wspoétzawodnictwa sportowego w dyscyplinach tanecznych, a takze prowadzenie ludowych zespotéw
tanca.

IV. OBOWIAZEK ZAKRYWANIA UST | NOSA

Na mocy § 1 ust. 5) lit. b) Rozporzgdzenia w § 27 ust. 3 zmienianego rozporzadzenia, dotyczgcego
podmiotdéw, ktorych nie dotyczy obowigzek zakrywania ust i nosa pkt 11 otrzymuje brzmienie:



,11) sedziego, trenera oraz osoby uprawiajgcej sport w ramach wspodtzawodnictwa sportowego, zajec
sportowych lub wydarzen sportowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 13.”

Osoby te nie majg zatem obowigzku noszenia maseczki w ramach wspoétzawodnictwa sportowego,
zajec sportowych lub wydarzen sportowych.

V. Ocena dopuszczalnos$ci ograniczenia dziatalnosci m.in. basendw, sitowni, klubéw
i centrow fitness na podstawie Rozporzadzenia

Zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ma swoje zréodto w art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*° Przedsiebiorcy prowadza ja na podstawie ustawy
- Prawo przedsiebiorcow. Obowigzujgce od dnia 17 pazdziernika 2020 r. ograniczenie prowadzenia
dziatalnosci w zakresie prowadzenia basenu, sitowni, czy klubu fitness zostato wprowadzone
Rozporzadzeniem. Jakkolwiek rozporzadzenia sg zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, to jednak art. 22 ustawy zasadniczej dopuszcza ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na waziny interes
publiczny.

Analiza regulacji konstytucyjnych w zakresie swobody dziatalnosci gospodarczej prowadzi do
nastepujgcych wnioskow:

Po pierwsze, Rada Ministrow ograniczyta swobode prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia basendéw, sitowni, czy klubéw fitness bez zachowania wfasciwej, ustawowej formy
(art. 22 Konstytucji RP).

Jak przyjmuje sie w doktrynie, ,zawarte w ogdlnej klauzuli ograniczajgcej z art. 31 ust.
3 sformutowanie "tylko w ustawie" wskazuje na wole wykluczenia przez ustawodawce
konstytucyjnego mozliwosci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci przez przepisy
rozporzqdzen, nawet jeZeli dane rozporzqdzenie bytoby wydane na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania. Tym samym ustawa ograniczajgca konstytucyjne prawa i wolnosci nie moze — w
Swietle art. 31 ust. 3 — upowaznia¢ innych organdw do uregulowania w rozporzqdzeniu pewnych
spraw mieszczqgcych sie w jej zakresie przedmiotowym, jezeli unormowanie zawarte w takim
rozporzqdzeniu stanowifoby przejaw ograniczenia okreslonego konstytucyjnego prawa lub

7 111
wolnosci”.

Po drugie, ograniczenie praw i wolnosci (tu: prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia basenu, sitowni, czy klubu fitness) musi odbywa¢ sie z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (niezaleznie od koniecznosci
ograniczenia tej swobody ustawg — art. 22 Konstytucji RP). Opisana wyzej zasada, w mys| ktdrej
Rozporzadzenie niemal catkowicie pozbawia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, polegajgcej na
prowadzeniu basenodw, sitowni, czy klubéw fitness z pewnoscig nie odpowiada standardom opisanym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Brak szczegétowego uzasadnienia potrzeby wprowadzenia ograniczen
i nie wskazano jakie wzgledy przemawiajg za wprowadzeniem opisywanych zakazow. Z pewnoscig

bz U.21997 r., poz. 483, ze zm.
Ty, Szydfo [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
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samo wskazanie podstawy prawnej wydania Rozporzadzenia jest niewystarczajgce, ze wzgledu na
jego limitujgcg materie.

Reasumujac, ograniczenia w zakresie prowadzenia basendw, sitowni, czy klubow fitness, ktére zostaty
wprowadzone komentowanym Rozporzadzeniem, nie znajdujg oparcia w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co przesgdza o negatywnym stanowisku co do ich dopuszczalnosci.

Ponadto za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie opisywanych ograniczen do czasu
odwotania. Zakaz wprowadzony do odwotania jest sprzeczny z art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi'?, ktéra nakazuje czasowosé
wprowadzenia zakazow (art. 46b pkt 4 dopuszcza ustanowienie przez Rade Ministrow w drodze
rozporzadzenia czasowego ograniczenia okreslonych zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcow).

VI. SANKCIE

Zastosowanie sie do przedstawionych wyziej przepiséw pozwala na prowadzenie dziatalnosci w
ramach omdwionych wyjagtkdw oraz zgodnie z wymogami prawa (np. okreslenie regulaminu
zawoddéw i wspdtzawodnictwa sportowego, stosowanie wyznaczonych regut sanitarnych) i nie
skutkuje konsekwencjami prawnymi. Naruszenie omdéwionych wymogow zagrozone jest natomiast
sankcjami prawnymi.

Przepis art. 48a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych
wskazuje kary pieniezne za niestosowanie sie ustanowionych w stanie zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii nakazow, zakazow lub ograniczen oraz za niewykonanie decyzji o skierowaniu do
pracy przy zwalczaniu epidemii.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 pkt 3) kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie stosuje
sie do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b nakazow, zakazéw lub ograniczen, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3-5 lub w art. 46b pkt 2 i 8, podlega karze pienieznej w wysokosci od 10
000 zt do 30 000 zf.

W powotanych wyzej art. 46 ust. 4 pkt 3-5 wskazano:

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5) obowigzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z
funkcjonowaniem okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych, handlowych Iub innych
obiektow.

Zgodnie natomiast z art. 46b pkt 2) w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic
czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalnosci przedsiebiorcow.

A zatem wskazana powyzej mozliwos¢ natozenia kary pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 30
000 zt dotyczy naruszenia zakazu prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci oraz obowigzku
wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych.

2pz.U.22019 r., poz. 1239, ze zm.
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Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w
zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19
(przekazanej do Senatu i jeszcze nieuchwalonej w ostatecznym brzmieniu):

Naruszenie przez przedsiebiorce ograniczen, nakazow i zakazow w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ustanowionych w zwiqgzku z wystgpieniem stanu zagroZenia epidemicznego lub stanu
epidemii, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8—-12 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z
2020 r. poz. 1845 i ...), stanowi podstawe odmowy udzielenia pomocy publicznej, w szczegdlnosci
wsparcia finansowego udzielanego na podstawie art. 2a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ...).

A zatem naruszenie powyiszych nakazéw i obowigzkdw mozie skutkowaé¢ niemoznoscia
skorzystania z tzw. tarczy antykryzysowej. Zastosowanie sie do przepisdw omdwionych powyzej
umozliwia zgodne z prawem dziatanie w omawianym zakresie i nie wyklucza aplikowania o srodki
pomocowe.

W mysl ust. 3 przedsiebiorca ubiegajgcy sie o udzielenie pomocy publicznej w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii, obowigzany jest ztozy¢ oswiadczenie, ze nie naruszyt ograniczen,
nakazow i zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Sktadajgcy oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3, jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: ,Jestem S$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.” Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen.

W przypadku ztozenia fatszywego oswiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 3, przedsiebiorca jest
obowigzany do zwrotu kwoty stanowigcej rownowartos¢ udzielonej pomocy tacznie z odsetkami
ustawowymi za opodznienie. Decyzje o obowigzku zwrotu pomocy wydaje podmiot udzielajgcy
pomocy publicznej.

Do potencjalnych konsekwencji prowadzenia dziatalnosci w czasie epidemii nalezg réwniez sankcje
karne. Zgodnie z art. 165 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, 1517), kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia
w wielkich rozmiarach, powodujgc zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby zakaznej
albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W
mysl art. 165 § 3, jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smierc¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Przestepstwo opisane w art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego to tzw. przestepstwo powszechne —
moze je popetni¢ kazdy obywatel. Powotany przepis penalizuje zachowania, ktére zagrazajg nie tylko
zdrowiu i zyciu konkretnych osdb, lecz takze bezpieczenstwu publicznemu. Zawarte w tym przepisie
okreslenie ,,zagrozenia epidemiologicznego” oznacza, ze dziatalnos$¢ sprawcy musi spowodowaé samo
zagrozenie takim skutkiem. Do skazania z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego nie jest konieczne
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faktyczne zachorowanie ktéregokolwiek z uczestnikow organizowanego wydarzenia. Penalizowane
jest samo spowodowanie rzeczywistego zagrozenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., I
KKN 37/98), przy czym nie chodzi wytgcznie o nieuchronnos$é zdarzenia, ktérego niebezpieczenstwo
sprawca miat sprowadzié, ale o zniweczenie skutecznosci srodkow ochrony przed takim
niebezpieczeristwem.” Za takie $rodki ochrony w obecnej sytuacji nalezy uzna¢ m.in. czasowe
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, wskazanej w Rozporzadzeniu. Majg one na celu zapobiec
gromadzeniu sie wielu oséb w jednym miejscu w tym samym czasie, co stuzy ograniczeniu kontaktéw
miedzyludzkich, a w efekcie potencjalnemu spowolnieniu rozprzestrzeniania sie COVID-19.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r. (lll KK 196/16 ) , nie ma
racjonalnego powodu, dla ktérego okreslenie ‘wiele osob’ (..) naleZy postrzegac ‘sztywno’ jako
wiekszq ilos¢ osob niz ‘kilka’. Wynika z tego zatem, ze ‘wiele’ — w odniesieniu do 0séb — nie musi
oznacza¢ co najmniej ich 10. (...) Znamie wielosci osob (...) jest pojeciem ocennym i winno byc¢
postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu”. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,wiele oséb” oznacza co najmniej 10 lub wiecej
jednostek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 lipca 2018 r., Il AKa 104/18; wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 9 maja 2018 r., Ill K 206/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13
czerwca 2017 r., Il AKa 129/17). W niektérych przypadkach ,wiele osdb” oznacza réwniez liczbe
rowng co najmniej 6 jednostkom (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2001 r.,
Il AKa 372/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 marca 2008 r., Il AKa 56/08; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 pazdziernika 2012 r., Il AKa 230/12).

Sad, orzekajgc wymiar kary, bierze pod uwage granice ustanowione przez przepisy, kwestie
proporcjonalnego doboru srodka karnego, tak, by nie przekraczat stopnia winy sprawcy, uwzglednia
stopnien spotecznej szkodliwosci czynu. Wymiar kary musi réwniez z zatozenia wypetniaé cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, ale rowniez ma ksztattowac swiadomos¢
prawng spoteczenstwa (art. 53 Kodeksu karnego).

Sad ma takze mozliwos¢ zastosowania art. 41 § 2 Kodeksu karnego, a wiec zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z
prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem — takich jak zdrowie i zycie ludzkie oraz bezpieczenstwo publiczne. Tylko takiej dziatalnosci
gospodarczej mozna zakaza¢, w zwigzku z ktdrej prowadzeniem popetniono przestepstwo, i tylko
wtedy, gdy dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 19 wrzesnia 2014 r., Il AKa 113/14). S3d moze réwniez zastosowac art.
45 Kodeksu karnego, z ktdrego wynika mozliwos¢ orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa.

VII. ZGROMADZENIA

W celu wyjasnienia watpliwosci nalezy wskazac, ze do omawianej dziatalnosci w dziedzinie sportu nie
majg zastosowania przepisy dotyczgce zgromadzen.

BR. Stefanski, Art. 165 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, 2016.
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Zgodnie ze zmienionym § 28 ust. 1 Rozporzadzenia do odwotania zakazuje sie organizowania
zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z
2019 r. poz. 631), z wytaczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy,
przy czym:

1) maksymalna liczba uczestnikdéw nie moze by¢ wieksza niz 5;

2) odlegtos¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m.

2. Uczestnicy zgromadzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, sg obowigzani do zachowania odlegtosci co
najmniej 1,5 m miedzy sobg oraz do zakrywania ust i nosa, zgodnie z § 27 ust. 1.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie wytacznie do zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy -
Prawo o zgromadzeniach, ktéry zawiera definicje legalng zgromadzenia i zgromadzenia
spontanicznego. W mysl art. 3 ust. 1 zgromadzeniem jest zgrupowanie oséb na otwartej przestrzeni
dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad
lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2
zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa sie w zwigzku z zaistniatym nagtym
i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktérego
odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;.

Wspomniany w art. 3 ust. 1 cel musi odnosic¢ sie do sprawy publicznej, a zatem np. nieposiadajgca go
okolicznosciowa uroczystos¢ nie bedzie traktowana jako zgromadzenie (por. wyr. NSA z 9. 6.2011 ., |
OSK 448/11), podobnie jak impreza masowa (por. P. Ruczkowski, Decyzja w sprawie zakazu
zgromadzen publicznych jako przyktad reglamentacji administracyjnoprawnej wolnosci i praw
jednostki, Przeglad Sejmowy 2(109)/2012, s. 92).

Zgromadzenia publiczne nalezy odrdézni¢ od imprez masowych, regulowanych ustawg z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504). W odrdznieniu od
zgromadzen publicznych imprezy masowe nie majg na celu wymiany mysli, pogladow, idei, czy tez
wptywania na postawy innych oséb (debaty publicznej), lecz uczestnictwo w wydarzeniach
sportowych, artystycznych lub rozrywkowych. Odmienna regulacja imprez masowych dotyczy w
szczegoblnosci obowigzkéw organizatoréw i ochrony uczestnikéw imprez masowych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04).

A zatem ograniczenie do 5 osdb odnosi sie wytgcznie do uczestnikdow zgrupowania oséb na otwartej
przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia
wspolnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.

Rozporzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika zmieniono takze § 28 ust. 9 rozporzadzenia z dnia 9
pazdziernika (zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 16 pazdziernika). W obecnym
brzmieniu przepis ten stanowi:

Do odwotania zakazuje sie organizowania innych niz okreslone w ust. 1 zgromadzen, w tym imprez,
spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju, z wytgczeniem:

1) spotkan lub zebran stuzbowych i zawodowych;

2) imprez i spotkan do 20 oséb, ktére odbywajg sie w lokalu lub budynku wskazanym jako adres
miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktdra organizuje impreze lub spotkanie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten ma szersze brzmienie niz poprzednio, gdyz na mocy wczesniejszego
rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2020 r. ustanowiono zakaz organizowania innych niz okreslone
w ust. 1 imprez, spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju, z pewnymi wytgczeniami. Przepis ten nie
uzywat sformutowania ,innych niz okreslone w ust. 1 zgromadzen”.

Pojecie ,innego zgromadzenia“ nie zostato zdefiniowane, wiadomo natomiast ze na gruncie
rozporzadzenia obejmuje imprezy, spotkania i zebrania. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego,
wyrazenie ,zgromadzenie” oznacza:

1. «spotkanie wielu oséb poswiecone omawianiu jakichs$ spraw»

2. «duza grupa o0sdb zebranych w jakims$ miejscu»

3. «grupa ludzi zwigzanych slubami i zyjacych wedtug scisle okreslonych zasad religijnych»

4. «grupa ludzi reprezentujacych jakags spotecznosé¢ i sprawujgcych wtadze w jej imieniu».

Najszerszy zakres ma sposéb rozumienia pojecia zgromadzenia wskazany w pkt 2 jako duza grupa
0sob zebranych w jakim$ miejscu. Przyjmujac najszersze rozumienie nalezy uznaé, ze zakazano
wszelkich zebran duzych grup oséb w celach innych niz spotkania lub zebrania stuzbowe i zawodowe,
dla ktérych nie okreslono limitu uczestnikéw, a takze imprez i spotkan do 20 osdb, ktére odbywajg sie
w lokalu lub budynku wskazanym jako adres miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra organizuje
impreze lub spotkanie (czyli spotkania domowe).

Kolejnym przepisem szczegdlnym jest jednak §6 ust. 9, ktéry dotyczy osdb uczestniczacych w
zajeciach lub wydarzeniach sportowych oraz wspdétzawodnictwie sportowym, w przypadku ktdrych
maksymalna liczba uczestnikéw zostata okreslona na 250 osdb, z wytgczeniem pél golfowych, kortow
tenisowych, stajni, stadnin i toréw wyscigowych dla koni, infrastruktury do sportéw wodnych i
lotniczych, ktdrych nie dotyczg ograniczenia co do maksymalnej liczby osdb. Przepis ten nie zostat
zmieniony ani uchylony rozporzadzeniem z dnia 23 pazdziernika, wiec obowigzuje w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem z dnia 16 pazdziernika. Regulacja ta odnosi sie do szczegdlnego rodzaju
zebran osob i ma charakter przepisu szczegdlnego (lex specialis).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w dniu 23 pazdziernika Rzecznik Praw Obywatelskich wydat komunikat,
w ktérym przypomina, ze ograniczen wolnosci zgromadzen nie wolno wprowadzac rozporzadzeniami.
Komunikat koncentruje sie na zgromadzeniach spontanicznych, zakazanych juz wczesniejszg wersjg
rozporzadzenia. RPO podkreslit, iz:

,Z art. 57 Konstytucji RP wynika, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa. Dopuszczalne
warunki ograniczenia wolnosci zgromadzen wynikajg z ogdlnej klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Oceniajagc z perspektywy konstytucyjnej zakaz organizowania zgromadzen
spontanicznych - wprowadzany kolejnymi rozporzgdzeniami - nalezy postawi¢ mu szereg zarzutow.
Przede wszystkim niedopuszczalne jest nadanie regulacji ustawowej dotyczacej przekazania do
rozporzgdzenia materii wolnosci zgromadzen charakteru blankietowego i odestanie w catosci tej
materii do uregulowania w rozporzadzeniu , a taki wtasnie charakter ma art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Zakaz zostat jednak wprowadzony
rozporzadzeniami, a nie ustawg (23 pazdziernika 2020 r.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/protesty-po-decyzji-aborcji-rpo-przypomina-rzadzacym-
standardy).
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V. LIMIT OSOB NA M2 W OBIEKTACH UStUGOWYCH

Jak wspomniano wyzej, rozporzagdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. uchylony zostat caty rozdziat
5 Rozporzadzenia i okreslone w nim m.in. limity osdb na sitowniach, w klubach i centrach fitness
(przepisy te przewidywaty, by na sitowniach, klubach i centrach fitness znajdowata sie nie wiecej niz 1
osoba na 10 m2 powierzchni dostepnej dla klientéw, przy zachowaniu odlegtosci 1,5 m, z
wytgczeniem obstugi — w strefie czerwonej i 1 osoba na 7 m2 w strefie z6ttej). Obecnie obiekty te nie
mogg prowadzi¢ ogdlnodostepnej dziatalnosci, a obowigzujgce ograniczenie wymaga, by w zajeciach
lub wydarzeniach sportowych oraz wspoétzawodnictwie sportowym z wytgczeniem pdl golfowych,
kortéw tenisowych, stajni, stadnin i toréw wyscigowych dla koni, infrastruktury do sportéw wodnych
i lotniczych, ktérych nie dotyczg ograniczenia co do maksymalnej liczby oséb, uczestniczyto nie wiecej
niz 250 uczestnikdéw jednoczesnie, nie liczac oséb zajmujacych sie obstugg wydarzenia.

W obowigzujacych przepisach Rozporzadzenia znajdujg sie natomiast limity oséb przebywajacych w
obiektach ustugowych. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia do odwotania osoby przebywajgce:
1) w obiekcie handlowym lub ustugowym o powierzchni sprzedazy lub swiadczenia ustug powyzej
2000 m2,

2) w placéwce handlowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2019 r. poz. 466),

3) na stacji paliw ptynnych w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni,

4) w miejscu prowadzenia sprzedazy na targowisku (straganie)

— sg obowigzane nosic¢ rekawiczki jednorazowe lub stosowac¢ srodki do dezynfekcji rak.

W mysl ust. 4 dodanego rozporzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., w obiektach i placéwkach, o
ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz Swiadczgcych ustugi pocztowe moze przebywad
jednoczesnie nie wiecej niz:

1) 5 osdéb na stanowisko kasowe, z wytgczeniem obstugi — w przypadku obiektow i placowek o
powierzchni przeznaczonej w celu sprzedazy lub Swiadczenia ustug nie wiekszej niz 100 m2;

2) 1 osoba na 15 m2 — w przypadku obiektdw i placéwek o powierzchni przeznaczonej w celu
sprzedazy lub swiadczenia ustug wiekszej niz 100 m2.

Pojecie ,obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2” wywodzi sie z ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdéra wprawdzie zawiera
definicji legalnej tego pojecia, ale zawiera definicje “powierzchni sprzedazy”. Zgodnie z art. 2 pkt 19
tej ustawy przez “powierzchnie sprzedazy” nalezy rozumie¢ te czes¢ ogdlnodostepnej powierzchni
obiektu handlowego stanowigcego catos¢ techniczno-uzytkowsq, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktorej odbywa sie bezposrednia sprzedaz towardéw (bez wliczania do niej powierzchni
ustug i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktérej zalicza sie powierzchnie magazynow,
biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.). Z definicji tej wynika, ze powierzchnia zajeta pod
sitownie czy klub fitness nie wlicza sie do “powierzchni handlowej”, natomiast moze sie¢ ona
kwalifikowa¢ jako powierzchnia swiadczenia ustug.

Placowka handlowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2019 r. poz. 466) to obiekt, w ktorym jest
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prowadzony handel oraz sg wykonywane czynnosci zwigzane z handlem, w szczegdlnosci: sklep,
stoisko, stragan, hurtownie, sktad wegla, sktad materiatéw budowlanych, dom towarowy, dom
wysytkowy, biuro zbytu — jezeli w takiej placéwce praca jest wykonywana przez pracownikow lub
zatrudnionych.

Jezeli zatem na sitowni lub w klubie fitness prowadzony jest handel istnieje pewne ryzyko uznania
takiego obiektu za obiekt handlowy (dotyczy to np. w szczegdlnosci sklepow oferujgcych mozliwos¢
testowania sprzetu sportowego). Podobnie, nie mozna w zupetnosci wykluczy¢ ryzyka uznania sitowni
czy klubu lub centrum fitness o powierzchni ponad 2000 m2 za objety tym przepisem obiekt
ustugowy. O ile nalezy podkresli¢, ze limit 5 oséb na stanowisko kasowe lub 1 osoby na 15 m2 nie
dotyczy obiektéw sportowych ani zaje¢ sportowych, wydarzen sportowych i wspétzawodnictwa
sportowego, o tyle w przypadku prowadzenia innej dziatalnos$ci ustugowej na ponad 2000m2 lub
handlowej na powierzchni zaréwno ponizej, jak i powyzej 100 m2 nalezy zastosowac sie do
wskazanych wyzej ograniczen ilosci oséb w obiekcie.

kkk

Warszawa, 24 pazdziernika 2020 r.
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